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«ГИБРИДНАЯ  ВОЙНА»  
ПОНЯТИЙ
О. Фридман
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ
Кингс Колледж. Strand, London WC2R 2LS, Великобритания.
 Офер Фридман является бакалавром Еврейского университета и ма-
гистром Междисциплинарного центра в Греции, специализируется в вопросах 
военной истории и безопасности, борьбы с терроризмом и защитил PhD по 
политическим наукам (научный руководитель профессор Беатрис Хойзером) 
в университете Рединга, где читает лекции. Был приглашённым научным со-
трудником и преподавателем Московского государственного института 
международных отношений (МГИМО) в 2014 г. Он руководит научно-исследова-
тельским проектом в Кингс Колледже, посвящённом проблеме политизации 
понятия «гибридная война». В ходе очередного визита в Москву осенью 2016 г. 
для проведения сравнительного количественного анализа российских научных 
публикаций по военной тематике редакция «Вестника МГИМО-Университета» 
договорилась об интервью по вопросу гибридной войны, которое мы публикуем ниже.
Ключевые слова: гибридная война, военная стратегия, военная культура, 
ассиметричные конфликты.
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Вестник МГИМО (В.М.) Гибридные войны 
по-разному понимают на концептуальном 
уровне в России и на Западе. Так ли это и в 
чём заключается эта разница?
Офер Фридман (О.Ф.) Терминология гибрид-
ной войны появилась вначале 2000-х гг. в амери-
канской армии. Изначально она была недооценена, 
пока её не подхватил военный теоретик Франк Хоф-
фман [7]. В 2005-2006 гг. и особенно в 2007-2008 гг. 
после Второй Ливанской войны в Израиле, ко-
торая практически сразу стала горячей темой в 
американской армии. Теория гибридной войны, 
как она представлялась Франку Хоффману и 
американскому военному сообществу, описыва-
ла одновременное сочетание технологий симмет-
ричных и асимметричных войн, тактики конвен-
ционального и неконвенционального ведения боя, 
одновременное участие профессиональных солдат 
и ополченцев. Всё это присутствовало на поле боя 
как одна вражеская масса, которая одновременно 
использовала самодельные взрывные устройства 
и запускала беспилотники. Вооруженный кон-
фликт в такой ситуации и был назван гибридной 
войной.
По определению Хоффмана, гибридная вой-
на – это сочетание регулярных и нерегулярных 
войск и средств ведения вооруженного конфлик-
та на одном театре военных действий. Эта тео-
рия подверглась большой критике со стороны 
историков, которые утверждали, что нет ничего 
нового в сочетании регулярных и нерегулярных 
войск, воюющих плечо к плечу, против единого 
противника. Аргумент Хоффмана заключался 
в том, что во время Американской революции, 
Наполеоновских войн, Второй мировой войны, 
и других исторических примеров, регулярные 
и нерегулярные войска находились под общим 
управлением, но территориально они воевали 
отдельно друг от друга. А сейчас они воюют вме-
сте, на одном театре сражений.
Кроме того, сильно изменились технологии. 
Если во время Американской революции ре-
гулярной армии и партизанам были доступны 
примерно одинаковые технологии, то сегодня 
технологические уровни регулярной армии 
и ополченцев сильно отличаются. По утвер-
ждению Хоффмана, гибрид таких технологий, 
тактик и методов ведения борьбы создаёт со-
вершенно новые угрозы, с которыми обычной 
регулярной армии очень сложно воевать.
В.М. Приводит ли это к изменению стра-
тегии?
О.Ф. Это должно привести к изменению всего – 
стратегии, тактики, оперативного дела, но это-
го не происходит. Сегодня есть богатый опыт 
войны с регулярной армией, а также есть опыт, 
в основном не очень успешный, ведения борьбы 
с ополченцами. Воюя с ними по отдельности, 
большинство современных армий может в этом 
более или менее преуспеть, но когда вместе – 
возникают проблемы. 
Хоффман анализирует израильский 
опыт в Ливане в 2006 г. Из более современ-
ных случаев гибридной войны можно упо-
мянуть ИГ (террористическая организация, 
запрещена в России – Ред.). С одной сторо-
ны, они используют самодельные взрыв-
ные устройства, с другой – у них есть самые 
современные виды вооружения. С одной 
стороны, они ополченцы, с другой – профес-
сиональные наёмники. С одной стороны, они 
переговариваются по «уоки-токи», с другой – 
ведут успешную информационную борьбу в 
Интернете и в информационном пространстве 
вообще.
Теория «гибридной войны» начала прижи-
ваться в американской армии, но до сих пор 
не была официально принята на вооружение, 
хотя есть определённые официальные доку-
менты, которые упоминают её. Ведётся очень 
большая дискуссия внутри военных кругов по 
этому поводу. В словаре военных терминов 
Министерства обороны США вы не увидите 
понятие «гибридная война». Несмотря на это, 
дискуссия продолжалась и концептуализация 
гибридной войны, одобренная официально или 
нет, оставалась верна определению, данному 
Хоффманом, по крайней мере до украинского 
кризиса, который начался в 2014 г.
Тогда произошло две вещи - первая на 
Западе, вторая в России. После начала укра-
инского кризиса, на Западе началось то, что они 
называют реконцептуализацией терминологии 
гибридной войны. Причём эта «реконцептуали-
зация» родилась не в военных кругах, а в сре-
де политологов и политических аналитиков из 
стран Восточной Европы, Балтии, Скандинавии 
и Великобритании. Германия и Франция в этом 
не участвуют, также как практически не задей-
ствованы и США.
Реконцептуализация терминологии ги-
бридной войны произошла в контексте дей-
ствий России во время конфликта на Украине. 
В понятие гибридной войны включили весь 
спектр военных и невоенных действий – веде-
ние открытых боевых действий, спецопераций, 
кибервойны, информационной войны, финан-
сово-экономической войны, политического 
противостояния и т.д. Начались обвинения в 
адрес России в ведении гибридной войны на 
Украине - сначала в случае с Крымом, потом 
Донбасс. Причём политизация терминологии 
велась не военным, а политическим сообще-
ством: в этом направлении работали исследо-
вательские центры в Польше, странах Балтии, 
Швеции, Финляндии, Норвегии, и Великобри-
тании. В американских же институтах было до-
вольно ограниченное количество публикаций 
в этом ключе.
В российском дискурсе, до украинских со-
бытий, интерес к гибридной войне ограничи-
вался наблюдением и обсуждением того, что 
происходит на Западе. В основном это было 
интересно профессиональным военным и во-
енно-академическому сообществу, которые 
обсуждали как западные специалисты теоре-
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тизируют по поводу войн XXI в. При этом в 
России одновременно разрабатывались свои 
концепции современных конфликтов.
Суммируя тематику использования воен-
ных и невоенных средств в военном и полити-
ческом дискурсе в России, можно вспомнить 
три идеи, которые существовали в 2000-х гг. Это 
было возрождение идей Евгения Месснера о 
метяжевойне, появление «сетецентричной вой-
ны» Александра Дугина, и разработка теории 
информационных войн, которую разрабатыва-
ли Игорь Панарин и ряд других специалистов 
[1; 4; 5]. Хотя эти три направления развивались 
довольно независимо, концептуально они име-
ли много общего, так как обсуждали приблизи-
тельно одну и туже идею – подрыв политиче-
ской легитимности противника изнутри.
После того как Запад начал обвинять Рос-
сию в ведении гибридной войны на Украине, в 
России решили разобраться, что же такое ги-
бридная война. Было организовано несколько 
крупных семинаров и конференций – в МГУ, 
Военном университете, Финансовом универси-
тете. Было несколько круглых столов с участи-
ем как академических, так и военных специа-
листов. Профессор Цыганков из МГУ заявил: 
«Нас обвиняют западные партнёры в том, что 
мы якобы ведём гибридную войну, так давайте 
поймём, о чем вообще идёт речь» [6].
Интересно то, что в концептуализации ги-
бридной войны в России, произошёл «перелив 
старого вина в новые бутылки» - просто пере-
фразировали три вышеупомянутых теории. В 
принципе они подразумевали одну и ту же идею – 
подрыв легитимности власти противника как 
политическую цель войны. При этом она до-
стигается невоенным способом – с помощью 
влияния на элиты и на общественное мнение 
подрывается легитимность существующего 
режима, а когда режим рушится, на его место 
ставят марионеточное правительство, которое 
в свою очередь разрушает военную и экономи-
ческую мощь государства.
К примеру, профессор Панарин просто 
ставит равенство между гибридной и инфор-
мационной войной [3]. Когда слушаешь или 
читаешь специалистов с военным уклоном, 
которые больше знакомы с трудами Месснера, 
то они дают определение гибридных войн по 
Меснеру: иерархия целей гибридной войны/мя-
тежевойны – разрушить сначала культурные 
ценности, затем духовные, и наконец матери-
альные. Когда читаешь дальше и пытаешься 
понять, как это происходит, то тут существует 
смешение понятий между теориями сетецен-
тричных и информационных войн.
Были попытки ввести эту терминологию в 
официальные документы, но российские воен-
ные этому сопротивляются. Поэтому дискурс 
остаётся на уровне экспертов.
Интересно, что в России, сама идея того, 
что война может быть не только вооруженным 
конфликтом, но и иметь не силовые формы, яв-
ляется более приемлемой с историко-философ-
ской точки зрения, чем на Западе. На Западе 
войну понимают инструментально. В России 
же напротив, Леер, Свечин, Головин, Меснер, 
Гареев – все они говорили, что война это не 
только ведение военных действий, но и опре-
делённая совокупность экономических, финан-
совых, культурных составляющих. В учебнике 
по стратегии XIX в., изданном Николаевской 
академией, война – это борьба культур [2]. В 
России идея о том, что воевать можно сово-
купностью военных и невоенных средств (или 
гибридно) нашла благодатную почву.
В.М. Но родилась-то она Западе!
О.Ф. Теория родилась из трудов Месснера 
и теорий сетецентричных и информационных 
войн. То, что родилось в России, не имеет ни-
какого отношения к Хоффману, и имеет опо-
средованное отношение к тому, как эта теория 
была реконцептуализирована на Западе после 
2014 г. Это исключительно российская идея. 
Анализируя как западное, так и российское 
понимание гибридной войны, я могу сказать, 
что в России эта теория более проработана, чем 
на Западе, так как она опирается на более широ-
кую философско-теоретическую базу, которой 
не хватает на Западе из-за инструментального 
отношения к войне.
В.М. А разве «Столкновение цивилизаций» 
Хантингтона не указывает на наличие та-
кой же традиции и на Западе?
О.Ф. Хантингтон не был военным челове-
ком. Это, во-первых. Во-вторых, его книга вы-
звала большую волну критики и непонимания. 
Сначала все поверили в конец истории Фуку-
ямы, а дальше поняли, что скорее всего будет 
столкновение цивилизаций по Хантингтону.
Я бы вернулся к понятию «война». Мода на 
военную семантику в международных отноше-
ниях объясняет, почему военные организации, 
как в России, так и на Западе, очень сопротив-
ляются принятию на вооружение таких тер-
минов, как «гибридная война» или «информа-
ционная война». Военные могут говорить об 
«информационном конфликте», «борьбе», но 
«информационную войну» не хотят принимать, 
поскольку война для военных подразумевает 
ведение боевых действий, включая частичную 
или общую мобилизацию как людей, так и эко-
номики. Чтобы вести успешные боевые дей-
ствия, нужна военная стратегия. Она предпо-
лагает различные экономические, финансовые, 
пропагандистские, информационные действия 
для того, чтобы достичь цели войны.
В западной литературе присутствует тер-
мин «grand strategy», который объединяет все 
стратегии. Grand strategy должна управлять 
военной стратегией, экономической стратеги-
ей, информационной стратегией, финансовой 
стратегией, и т.д. Военная стратегия имеет от-
ношение к экономической стратегии: если стра-
на хочет достичь определённой политической 
цели, то она может использовать военную стра-
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тегию, под которую будут выделены определён-
ные экономические средства. Альтернативно, 
она также может использовать исключительно 
экономическую стратегию для достижения по-
литических целей, например объявив санкции. 
Но важно помнить, что объявление санкций 
или ведение какого-либо культурно-инфор-
мационного противоборства обычно не имеет 
отношения к военным действиям, и поэтому 
называть это войной проблематично.
Термин «война» широко распространился 
сегодня в исследованиях по международным 
отношениям, каких только войн у нас сейчас 
нет: гибридные, экономические, информаци-
онные, и даже политические, законодательные 
и экологические. По моему мнению это свя-
зано с тем, что большое количество военных 
генералов, ушедших на пенсию, начали писать 
книжки. Причём это происходит повсеместно. 
И, соответственно, они начали вводить свою 
военную терминологию в международные от-
ношения. Возьмем ту же «grand strategy», веде-
ние военных действий и то, чем должны зани-
маться военные, всего лишь маленькая часть 
этой стратегии. А сколько книжек Вы знаете, 
которые были написаны экономистами не про 
экономическую стратегию, а про grand strategy? 
Я не знаю ни одной. Все книги о grand strategy 
пишут военные.
В.М. Правильно ли я понимаю, что вопросы 
«Столкновения цивилизаций» находятся на 
уровне grand strategy, а не на уровне военной 
стратегии?
О.Ф. Да. Я бы сказал так, но в этом и за-
ключается проблема. На Западе исторически 
существует проблема соединения стратегии и 
политики. Самый хороший пример – учебник 
стратегии 1936 г., где говорится, что стратегия 
и политика – две совершенно разные вещи [9]. 
С тех пор учебники поменяли, но к сожалению, 
соединять стратегию и политику так и не научи-
лись. И это очень проблематично, поскольку 
стратегия служит какой-то политической цели 
и, если убрать политику, то стратегия начинает 
терять свой смысл. Если мы возьмём все амери-
канские войны послеа Второй мировой войны 
и по настоящее время, они во всех войнах в 
военном смысле слова победили, но проиграли 
в политическом, поскольку достижение победы 
зависит не от армии. Я всегда говорю: «Армия 
не побеждает, а воюет. Побеждают политики». 
А если между ними нет координации, то они 
всегда проиграют.
Можно победить на поле боя, можно завое-
вать Ирак или Афганистан, можно разбомбить 
Тунис, ну а дальше что? Даже во Вьетнаме, аме-
риканцы с военной точки зрения делали, что 
хотели, достигали любой военной цели, а войну 
в конечном итоге проиграли.
В России связь между политикой и стра-
тегией существует, поскольку война, как фи-
лософско-историческое явление, подразуме-
вает больше борьбу не за ресурсы, а борьбу 
культур. Причём существует понимание того, 
что культура может быть атакована не только 
военными средствами - так как борьба может 
вестись как военными, так и невоенными сред-
ствами. Давайте только не будем называть это 
войной. Это часть международных отноше-
ний. Когда страны не воюют, у них могут быть 
благоприятные международные отношения или 
конфликтные международные отношения; они 
могут любить друг друга, быть союзниками или 
врагами - но быть врагами это не обязатель-
но воевать. Это можно называть по-разному. 
Причём страны могут всячески вредить другим 
странам, с которыми они не воюют, и это не 
стоит называть войной. Они просто пытаются 
достичь определённых целей в международных 
отношениях. Это может происходить мирно, а 
может силовыми методами. Причём силовые 
методы необязательно означают военные дей-
ствия. Можно ввести санкции, можно как-то 
попытаться повлиять на общественное мнение 
внутри страны или на международном уровне. 
Но главное, что это не война. Военная семан-
тика начинает преобладать в международных 
отношениях и мы перестаём понимать, о чём 
вообще идет речь. Да, на определённых этапах 
отдельные страны недолюбливали друг друга, 
а вернее – пытались всячески навредить друг 
другу для того, чтобы достичь определённых 
целей. Можно достигать эти цели с помощью 
мирного сотрудничества, войны или другими 
методами, попадающими в категорию «ни вой-
на, ни мира».
В.М. Является ли гибридная война чем-то 
новым или хорошо забытое старое?
О.Ф. Я Вам приведу пример - Амери-
канская революция. Когда началась револю-
ция, между Британией и Францией офици-
ально был мир, но поскольку американцы 
восстали против британской короны, а фран-
цузы хотели ослабить своего традиционного 
противника, Великобританию, то они, несмот-
ря на мирное соглашение, решили поддержать 
американцев. Французы тайно предоставляли 
американским повстанцам финансовую по-
мощь, вооружение, обучение и прочее в тече-
ние пяти лет. И только когда Великобритания 
начала проигрывать, и Франция не почувство-
вала себя достаточно уверенной, то Париж 
объявил войны Лондону.
На концептуальном уровне есть страны, 
которые не дружат, но и не воюют, пытаясь при 
этом все равно достичь определённых полити-
ческих целей. И это было всегда. Изменились 
технологии, но я бы не сказал, что воевать, не 
воюя, стало легче или сложнее сегодня. Если 
возьмём ХVIII - XIX вв., то для того, чтобы 
свергнуть корону в определённой стране, нуж-
но было 3-4 аристократа, которые поддержали 
бы переворот. Найти этих 3-4, заплатить им, 
или как-то иначе привлечь их на свою сторону 
было сложно, поскольку мы говорим о людях, 
у которых были свои убеждения, которые нуж-
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но было бы изменить. И большое количество 
неудавшихся переворотов тому свидетельство.
Когда мы начинаем изучать историю различ-
ных удавшихся и неудавшихся переворотов и ре-
волюций, мы понимаем, что все эти перевороты 
начинались (в России, в Англии, Франции и так 
далее), когда для заговорщиков была понятна 
структура международных отношений и они за-
ручались активной или пассивной поддержкой 
стран заинтересованных в смене режима. При 
появлении массовых информационных техноло-
гий в XX в. стало легче довести революционные 
идеи до масс, но это не означает что увлечь их 
революцией стало легче. Однако это так же это 
не означает что роль элит уменьшилась. Леги-
тимную власть по-прежнему можно подорвать 
с помощью элит, но для этого все равно нужны 
революционные массы. Без масс не получится. 
Да у нас есть сегодня новые технологии, но сама 
идея поддержки оппозиции в лагере врага для 
того что бы ослабить его политическую легити-
мацию берёт начало ещё от Римской империи. В 
самой идее ничего нового я не вижу.
В.М. Таким образом Вы скорее разделяете 
точку зрения военных?
О.Ф. Да. Они говорят политикам: «Да-
вайте не будем смешивать понятия». Пока вы 
не воюете и не миритесь, это ваши проблемы – 
политиков, дипломатов. Это очень серьёзные 
проблемы, но мы к ним не имеем никакого отно-
шения. Если будет поставлена задача, мы можем 
принять определённые меры: мы можем органи-
зовать учения, провести мобилизацию, для того 
чтобы дать вам какие-то рычаги в международ-
ных отношениях, с политической точки зрения. 
Но пока вы нам не приказали завоевать какую 
либо территорию, оставьте нас в покое. Завое-
вывать территории – это война, а всё остальное – 
это ни война, ни мир. Это поле дипломатов, 
политиков. Не надо смешивать терминологию, 
поскольку тогда политики и военные перестают 
понимать друг друга. Армия достаточно закры-
тое профессиональное сообщество. У каждой 
организации есть свой определённый жаргон, 
терминология, которой она пользуется. В нашем 
случае военным жаргоном начинают пользо-
ваться политологи, политики и дипломаты. Так и 
появилась «гибридная война», которая на самом 
деле описывает феномен давно существующий.
В.М. Над чем Вы сейчас работаете?
О.Ф. Провожу исследование под названи-
ем «Сравнительный количественный анализ 
военных публикаций»
В.М. В чём заключается Ваш исследова-
тельский вопрос?
О.Ф. Исследовательский вопрос заключа-
ется в следующем: на данный момент культура 
каждой военной организации довольно хорошо 
исследована. Например, были найдены опре-
делённые нарративы, которые предлагают что 
российская военная культура, в отличие от 
западной, больше настроена на коллективизм, 
чем на индивидуализм. Или что американская 
армия более технологична, а в России больше 
почитается мысль, хитроумный план. До сих 
пор все эти исследования основывались на 
применении качественного анализа, а я хочу 
применить количественную методологию, ана-
лизируя статьи из российских научных жур-
налов по военной проблематике, и сравнивая 
их с американскими публикациями. В научной 
литературе уже были примеры, когда с помо-
щью количественного анализа публикаций, 
исследовали менталитет организаций.
В.М. Не менталитет авторов, а именно 
менталитет организаций?
О.Ф. Да. Я анализирую различные издания 
за последние 20 лет, соответственно у меня по-
лучается база данных, состоящая из более чем 
1200 статей в каждом кейсе. Проанализировать 
о чём пишут конкретно в каждой статье, просто 
невозможно, да и ненужно. Мне важны стати-
стические данные, которые укажут на тенденции. 
Например, как часто пишут о стратегии, какую 
роль играет военная история, насколько интен-
сивно занимаются разными технологическими 
аспектами, и так далее.
В.М. Предположим, что в результате ис-
следования Вы сможете доказать, что дей-
ствительно российская военная культура 
коллективистская, а западная военная 
культура – индивидуалистская? Что это 
нам даёт? В чём ценность этого результа-
та?
О.Ф. Это набор разных качеств, с помощью 
которых можно предполагать и объяснять раз-
личные аспекты поведения той или иной воен-
ной организации. Например, существующий 
анализ предполагает, что российская армия и 
её военная культура исторически не полагают-
ся на технологические решения. Не то, чтобы 
российская армия считает технологию неваж-
ной, она важна, но самое главное это не танк, а 
человек, который в танке, а также то, чему его 
научили и какой доктрине он следует. Поэтому, 
если например, российские танки проигрывают 
иностранным, то при анализе причин этих неу-
дач в России сначала будут анализировать осо-
бенности применения танка, а не его техниче-
ские характеристики. А американцы, напротив, 
подразумевают, что с человеком и доктриной всё 
в порядке, в неудаче виновата в первую очередь 
техника. Если танки проигрывают, нужно ме-
нять не людей, а танки. Из этого можно делать 
совершенно неожиданные выводы, скажем, в 
отношении величины военно-индустриально-
го комплекса США. Если каждый день менять 
технологию танков, при том что предыдущая 
версия была уже лучшей в мире, военно-инду-
стриальный комплекс будет чрезмерно раздут.
В.М. Какую книжку Вы прочитали в по-
следнее время, которая Вас поразила, вдох-
новила в Вашей профессиональной сфере?
О.Ф. Иан Морисс «Война. Зачем она нужна? 
Конфликт и развитие цивилизации от приматов 
до роботов» [8].
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В.М. И какая Вам там идея понравилась?
О.Ф. Он анализирует историю войн с на-
чала человечества и до наших дней, пытаясь 
понять как, зачем, почему мы воюем и что мы от 
этого имеем. В процессе анализа он развивает 
несколько очень интересных идей. Одна из них – 
это его деление всех войн на продуктивные и 
непродуктивные.
Продуктивная война – это та война, в конце 
которой победитель «поглощает» (или более 
правильно сказать интегрирует насильствен-
ным методом) побеждённого, увеличивая как 
своё процветание, экономическую, военную и 
политическую мощь, но и процветание бывше-
го противника. В определённый момент войны 
перестают быть продуктивными и становят-
ся непродуктивными, то есть такими, в конце 
которых страна не интегрирует противника и 
его территорию, экономику, культуру. Морисс 
приводит несколько исторических примеров. 
Пока Римская империя воевала внутри Среди-
земноморского бассейна, это были продуктив-
ные войны, которые привели Рим к созданию 
одной из самых больших и мощных империй 
в истории человечества. Когда же они начали 
воевать с варварами, то война стала непро-
дуктивной поскольку в конечном итоге было 
нечего «поглощать» (интегрировать). Усилия, 
вложенные Римом на ведения этих войн, зна-
чительно превышали экономическую, поли-
тическую и военную отдачу от завоеванных 
территорий. Именно тогда Римская империя 
начала разваливаться.
Когда страна начинает вести непродук-
тивные войны, она разваливается, причем 
всем вокруг, включая обычных граждан, жить 
становится намного хуже. После развала Рим-
ской Империи мы получили тысячелетний 
хаос Средневековья. То же самое произошло 
и с Ханьской империей в Китае. 
После Средних веков на протяжении ещё 
тысячи лет, чуть меньше, приблизительно с 
XVII в. велась новая серия продуктивных войн, 
которая продлилась вплоть до Второй миро-
вой войны. Несмотря на огромное количество 
жертв, Вторая мировая война была продуктив-
ной, поскольку весь земной шар разделился на 
две империи. В каждой империи были свои за-
коны, был порядок и процветание. А дальше на-
чалась холодная война, которая была довольно 
непродуктивной и в результате которой одна 
из империй развалилась, а вторая не пожелала 
её “поглотить”/интегрировать. 
Все войны которые велись после Второй 
мировой, как Западом, так и СССР, были не-
продуктивны поскольку не привели к инте-
грационным процессам. Даже после оконча-
ния холодной войны, Запад продолжает вести 
исключительно непродуктивные войны: Ирак, 
Афганистан, Ливия (подобно Римской Империи 
с варварами в Европе). 
Возможны ли продуктивные войны сего-
дня? Не знаю, но если следовать логике Иана 
Морисса, то прогноз получается не очень по-
зитивный, поскольку тогда мы идем по сто-
пам больших империй прошлого, повторяя их 
ошибки, и если мы не опомнимся, то довольно 
скоро у нас наступит второе Средневековье.
В.М. Спасибо огромное за Ваши ответы!
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